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Etica demostrada segun el orden geometrico

1. Filosofia UNEX, Valladolid, 2011 3. ;Qué es filosofia? ¢ Etimolégicamente, filosofia significa «amor a la sabiduria», aunque sophia debe entenderse mejor como «entendimiento y ciencia» ¢ Philos, el «amigo» o el «xamante» de este saber intelectual puede entenderse, a la manera de Platén, como aplicado a aquel que desea o estd avido de saber. 4.
¢De dénde viene? ¢ Surge con los griegos de las colonias jonias de Asia Menor, hacia el s. VI a.C., * Tratan de hacer frente con la reflexién racional a los problemas que les presentaba la naturaleza. ¢ La filosofia, primero, y luego la ciencia, que ird naciendo de aquélla, no son mas que la actitud critica del hombre ante las cosas -la naturaleza, el
universo y él mismo- 5. Su historia * Tras la aparicién del pensamiento griego, que desarrolla la filosofia primero como un saber acerca de la naturaleza (presocraticos), - luego como un saber sistematico e integral (Platén y Aristételes) - y, finalmente, como una forma ética de vivir (helenismo), - la filosofia se funde de nuevo con el pensamiento
religioso, de donde habia surgido como critica y alternativa, en parte para confundirse con él y en parte para reelaborarlo desde su interior (neoplatonismo, cristianismo, filosofia escolastica). 6. Su historia ¢ Tras esa etapa el pensamiento racional se reestructura de forma auténoma con el Renacimiento y la revolucion cientifica. Asi como en esta
época nace la ciencia moderna, hace también su aparicion la filosofia moderna. 7. Su historia * Descartes establece la nueva funcién de la filosofia: asegurar la certeza del conocimiento humano; la misidon de la filosofia es poner en claro en qué fundamenta el sujeto humano su confianza en saber. * Racionalismo y empirismo son dos maneras de
responder a lo mismo: la certeza la da la razén o la experiencia. Hay acuerdo en admitir la existencia de un conocimiento objetivo y comin; el desacuerdo estd en el método de conseguirlo y en la medida en que es posible conseguirlo. 8. Su historia * Kant invierte sustancialmente la perspectiva y la actitud critica se dirige al mismo sujeto que la
ejerce; se investiga su capacidad estructural de conocer y establece que el conocimiento es, de algin modo, constituido por el mismo sujeto humano, no sélo en sus limites sino también en su mismo contenido, y este conocimiento es universal y el mismo para todos porque la naturaleza humana es la misma en todos. 9. Su historia * En la historia
posterior a Kant, la creencia en una naturaleza humana y en un solo tipo de racionalidad ha sido puesta en cuestion. Ademas de naturaleza, hay historia y evolucién y, ademas de razdn, valores, estructuras econdémicas, inconsciente y vida. No puede darse ya por supuesto que existe una cosa tal como racionalidad y naturaleza humana, igual como no
hay una cosa objetiva que pueda llamarse «verdad»; mdas bien hay que preguntarse por cudles son las condiciones que hacen posible que haya racionalidad, naturaleza y verdad. 10. Su tarea * A la filosofia corresponde, en los distintos ambitos en que es necesario el acuerdo -en lo social, en lo ético, en lo tedrico, en lo cientifico- tratar de las
condiciones que lo hacen posible y de los términos en que puede establecerse. * Aunque a lo largo de su historia la filosofia ha consistido en un saber sustantivo y auténomo, en ocasiones, ha sido el inico saber disponible; en la actualidad no se atribuye a la filosofia un objeto propio de estudio, por la simple razén de que puede abarcarlos todos. 11. Su
tarea * Suele definirse la filosofia como una reflexién de segundo orden que se ejerce sobre otras actividades reflexivas de primer orden. ¢ Estas actividades reflexivas de primer orden se ejercen directamente sobre la naturaleza en su sentido més amplio, que abarca desde el universo hasta el individuo pasando por la sociedad y la historia, y sobre
esta actividad primera reflexiona posteriormente la filosofia, analizando, criticando, dilucidando, interpretando o evaluando sus presupuestos, sus conceptos basicos, sus métodos, sus resultados y sus objetivos. 12. Su tarea ¢ Esta actividad se desarrolla ¢ a) constituyendo sus propias reflexiones tedricas en aquellos aspectos no susceptibles de ser
tratados cientificamente o técnicamente, y * b) sometiendo a critica, con todos los medios de que dispone la racionalidad humana -desde procedimientos formales de la légica y del andlisis del lenguaje hasta la sola actividad reflexiva- presupuestos, nociones fundamentales, creencias basicas, objetivos y métodos de la vida cientifica o de la vida
ordinaria. 13. Filosofia graciosa ¢ Un profesor de filosofia entra en clase para hacer el examen final a sus alumnos. Poniendo la silla encima de la mesa dice a la clase: “usando cualquier cosa aplicable que hayan aprendido durante este curso, demuéstrenme que esta silla no existe” Todos los alumnos se ponen a la tarea, utilizando sus lapices y gomas
de borrar, aventurdndose en argumentos para probar que la silla no existe. Pero un alumno, después de escribir rdpidamente su respuesta entrega su examen ante el asombro de sus compafieros. Cuando pasan unos dias y entregan las notas finales, ante la estupefaccion de todos, el alumno que entrego su examen en 30 segundos obtiene la mejor
calificacién. Su respuesta fue: “¢Qué silla?” 15. Ldogica El razonamiento y sus falacias 16. ¢Qué es? * Es el procedimiento sistematico y fundado que nos permite diferenciar un razonamiento correcto, o valido de otro incorrecto, o invalido. ¢ Es el estudio de la deduccion ldgica o de la inferencia 16gica. ¢ Es el estudio sobre la consistencia de los
enunciados que afirmamos, o cdmo la ciencia de las reglas que nos permiten usar correctamente la expresién «por consiguiente», o un equivalente de la misma. 17. Ejemplo « Una vaca es un animal, por tanto la pata de la vaca es la pata de un animal. * Este es un razonamientos vélido o correcto, de modo que: - los enunciados de que se compone son
consistentes entre si - el empleo de la expresién «por tanto» o equivalente es legitima, - y la conclusién ha sido deducida validamente de las premisas 18. Ejemplo 2 ¢ Si vas al polo norte debes abrigarte; no vas al polo norte, por tanto no debes abrigarte bien. * Este es un argumento légicamente incorrecto. ¢ La correccién -o validez- de un argumento
no depende de que los enunciados de que se compone sean, de hecho, verdaderos o falsos, sino de si, entre premisas y conclusién, existe consecuencia légica: si la forma de argumentar es correcta, entonces, si las premisas son verdaderas la conclusion serd también verdadera. * Hallar las formas correctas de argumentar supone hallar el criterio por
el que decidimos que un razonamiento es valido o invalido. 19. Verdad y validez ¢« Una cosa es que la conclusién sea verdadera y otra que su deduccion sea valida. Una cosa es la verdad de las premisas y la conclusion, y otra la validez del razonamiento. Aquélla depende, segun la teoria de la correspondencia, de si lo que el enunciado dice es, en
realidad, lo mismo que sucede: ésta, de si la conclusién es una consecuencia légica de las premisas. La validez depende de la forma como se argumenta y no del contenido de verdad o falsedad sus enunciados. 20. Verdad y validez * Un enunciado es consecuencia légica de las premisas si es imposible que las premisas sean verdaderas y la conclusion
falsa. Esto depende tnicamente de la forma del razonamiento y no de ninguna verdad de hecho. * Sélo si razonamos correctamente, estamos legitimados a utilizar la expresién «por tanto», «por consiguiente» y otras equivalentes. 21. Su lenguaje ¢ Para estudiar la forma de los razonamientos, la 16gica recurre a lenguajes formales. El mismo
Aristételes, fundador de la 16gica, estudié la forma de los silogismos mediante esquemas de enunciados. Asi, recurre a expresiones formales como: «Todo A es B», «B pertenece a todo A», o «B se predica de todo A». * Con el desarrollo de la 16gica moderna, llamada «légica simbdlica» o «l6gica matematica» se han creado formalismos légicos,
lenguajes formales o calculos 16gicos. 22. Légica de enunciados * .«Cuando sale el sol, amanece» es una expresion de légica de enunciados, si de ella nos interesa la relacién, o conexion, que se establece entre las dos oraciones simples, también llamadas atémicas: - p = sale el sol - g = amanece - la relacién «cuando» se simboliza mediante la
conectiva «...si.... entonces»: pq 23. Légica de predicados ¢ En cambio, el conjunto de enunciados: «Todo el que cree en la igualdad humana cree en la democracia Los estudiantes creen en la igualdad humana Luego los estudiantes creen en la democracia» no quedaria suficientemente representado si escribiéramos:(p y q) luego r. 24. Légica de
predicados ¢ Por esto, la 16gica de predicados, analiza la estructura interna de estos enunciados, y permite escribir (segun la ldgica aristotélica): Todo A es B Todo C es A Luego todo C es B * El sistema de la 16gica elemental, o de primer orden, se divide en l6gica de enunciados y légica de predicados. 25. Falacias * Son razonamientos incorrectos,
dotado sin embargo de fuerza persuasiva y apariencia de ser un buen razonamiento. ¢ En los silogismos, las falacias formales mas comunes son las que se cometen por razonamientos incorrectos por causa de un término medio no distribuido (que no se toma, por lo menos una vez, en toda su extension) - Ej: los hombres son personas; las mujeres son
personas; luego los hombres son mujeres (el término medio no se toma en toda su extensiéon) ¢« O un doble término medio, que da lugar a la figura llamada quaternio terminorum. - Ej: Un procedimiento criminal es siempre abominable; Perseguir a un asesino es un procedimiento criminal Perseguir a un asesino es detestable (Cuatro términos, porque
hay equivocacién en procedimiento criminal). 26. Falacias ¢ En los razonamientos deductivos veritativo-funcionales, las falacias méas usuales son la falacia de la afirmacion del consecuente: Si Cervantes escribid el Quijote, entonces es un clasico Cervantes es un clasico Luego Cervantes escribié el Quijote y la falacia de la negacion del antecedente
Siempre que es primavera Ana siente alergia No estamos en primavera Luego Ana no siente alergia 27. Falacias * En los razonamientos inductivos, las falacias formales mas comunes son aquellas en que la conclusién apenas se apoya en las premisas o no se apoya para nada. * Asi sucede, por ejemplo, en la generalizacién precipitada (lo que vale para
unos se aplica al grupo: “los castellanos son serios”), en la falsa analogia (pasar del pensar de los ordenadores al sentir de los mismos) y en la falacia de la falsa causa llamada post hoc, ergo propter hoc (supersticiones. Considerar que dado que A se da antes que B, A es causa de B). 28. Falacias * Las falacias informales o materiales son argumentos
incorrectos, no por razén de su forma o estructura, de la que carecen o que es irrelevante, sino porque, debido a una cierta aptitud psicolégica para persuadir indebidamente, parecen argumentaciones. Se dividen normalmente en falacias de ambigliedad y falacias de relevancia o atingencia. 29. Falacias ¢ Las falacias de ambigiiedad son
argumentaciones que recurren a la ambigiiedad, esto es, a términos, o enunciados, cuyo contexto no excluye todos los sentidos menos uno. ¢ Las principales son: - 1. La anfibologia: Cuando la ambigiiedad depende del significado confuso de la frase entera o, en el caso de un razonamiento, de la ambigiiedad de las premisas (Si Creso emprende la
guerra destruird un reino poderoso). - Bush y Rumsfeld estan sentados en un bar. Entra un tipo, se les acerca y pregunta: - -jEh! ;Qué estais haciendo por aqui? - -Planeando la Tercera Guerra Mundial. -Responde Bush. Y el tipo responde: - -¢En serio? jVaya! Contadme cémo va a ser. - -Bien, vamos a bombardear con armas nucleares a 140 millones
de musulmanes y a una rubia, dice Rumsfeld. - -¢Una rubia? ;Y por qué quieres matar a una rubia? Bush se vuelve hacia Rumsfeld y le dice: - -¢Lo ves? A nadie le importan 140 millones de musulmanes muertos. 30. Falacias 2. El énfasis o acento: Cuando la ambigiiedad depende del tono (oral o escrito) que se da a una frase o a un término de la misma
(no debemos hablar mal de nuestros amigos). 3. El equivoco: Cuando la ambigliedad proviene de confundir los diversos sentidos que puede tener una misma palabra: Hay cosas que no es natural que haga una mujer No es natural que una mujer entre en combate Lo que no es natural es antinatural Luego es antinatural que una mujer entre en combate
(Dos sentidos de natural: frecuente y por naturaleza). ¢ 4. La divisién: Cuando la ambigiiedad proviene de suponer que lo que conviene al todo, o al grupo, conviene también a la parte, o al miembro del grupo, como si lo verdadero respecto del todo se dividiera en partes: La loteria siempre le toca a alguien, si toca a los demds, me tocard a mi. 31.
Falacias ¢ 5. La composicién: (inversa de la anterior) La ambigiiedad proviene de atribuir al todo o al grupo lo que conviene a la parte o al miembro del grupo, como si lo que conviene a la parte debiera convenir igualmente al todo: No bafiarse dos veces en el mismo rio (temporalmente) no significa no bafiarse dos veces en el mismo rio (en sentido
absoluto) 32. Falacias * Las falacias de relevancia o atingencia son argumentaciones en las que las premisas no tienen relevancia ldgica (o atingencia) respecto de la conclusién; l6gicamente no tienen nada que ver con la conclusion, esto es, son irrelevantes al respecto. Pero si tienen que ver psicolégicamente, puesto que basicamente recurren a
sentimientos de piedad, temor, vanidad, etc., o a prejuicios. * Las principales son: 33. Falacias * 1. Argumentum ad baculum (o apelacion a la fuerza): Cuando la fuerza persuasiva de la argumentacion reside inicamente en la fuerza que posee quien propone el argumento, o la fuerza de tipo externo que se nombra o personifica en el argumento. La
justicia es el derecho del mas fuerte ¢ 2. Argumentum ad hominem (o argumento dirigido contra la persona de alguien, o «contra el hombre»). Puede ser de dos clases. - El ofensivo, o argumento de réplica, que no se preocupa por referirse a la verdad de los argumentos, las razones o las tesis del adversario, sino que pone en cuestion o critica a la
persona que los propone. Es de tal tendencia politica, luego necesariamente miente. - El circunstancial, en el que, de nuevo, no interesan las razones aducidas, sino las circunstancias que rodean a la persona que las propone. Las razones que da el objetor de conciencia no son de fiar, poruqge ya le toca hacer la mili. 34. Falacias ¢ 3. Argumentum ad
verecundiam (o falsa apelacion a la autoridad): En que el razonamiento falaz se apoya no en razones, sino inicamente, en alguna autoridad exterior al argumento. Bardem ha dicho que la guerra de Irak ha sido un fracaso de la diplomacia. * 4. Argumentum ad ignorantiam (apelacion a la ignorancia): La falacia que consiste en creer que algo esta
demostrado precisamente porque no hay argumentos en contra. Existen los extraterrestres, porque no hay argumentos en contra. Nunca me ha dicho que no fuese seminarista de Orense. 35. Falacias ¢ 5. Argumentum ad populum (apelacién a los sentimientos del pueblo o de la masa): Cuando se recurre a una terminologia emotiva para provocar los
sentimientos de la gente. Todo el mundo sabe que el aceite de soja es bueno. * 6. El falso dilema (argumento cornuto): Consiste en presentar dos alternativas como Unicas salidas a un problema, cuando en realidad existen otras posibilidades. Una de las maneras de presentar el falso dilema es convertir en contradictorios simples enunciados
contrarios. Si estudio todo el dia me aburro; si no estudio todo el dia, suspendo. Luego o me aburro o suspendo. (Hay mas opciones. No es un verdadero dilema) 36. Falacias ¢ 7. La falacia de «blanco o negro»: Cuando se presentan dos alternativas como las Uinicas posibles en una cuestién que, por lo demads, no se presenta como un dilema. Quien no
estd conmigo, estd contra mi. T no estds conmigo, luego estads contra mi. (Mas cabe la posibilidad de que en la primera premisa no haya definicién) ¢ 8. Argumento del Tu quoque («ti también», o «mira quién habla»): Cuando se acusa al oponente de que su conducta no estd de acuerdo con los puntos de vista que defiende. Es una especie de falacia
ad hominem. Un fumador que pide a sus hijos que dejen de fumar. Se le acusa de no poder hacerlo. 37. Falacias * 9. Ignoratio elenchi ( tesis o conclusién irrelevante): Cuando se manifiesta ignorancia respecto de lo que se discute. Las premisas son pertinentes respecto de la conclusién, pero ésta no tiene nada que ver con lo que estd en cuestion.
Puede tratarse de una critica irrelevante, de las ideas del oponente, o de una defensa también irrelevante, de la opinién propia Si la pregunta es sobre una supuesta corrupcion fiscal. la respuesta seria hablar sobre lo buena persona, eficiente, honrada que es tu familia en casa. Hablar luego de la honradez o de la eficiencia de tus colaboradores. Asi
sin responder directamente a la pregunta permites que el espectador suponga por asociacién y caiga en la falacia de asociacién. ¢ 10. De accidente (también llamada falacia del secundum quid): Consiste en aplicar una regla general sin tener en cuenta sus posibles y justificadas excepciones, o la llamada clausula ceteris paribus. Todo el mundo tiene
derecho a la libertad, luego los presos tienen derecho a la libertad. 38. Falacias ¢ 11. Falacia genética: Argumentacion que tiende a rechazar un concepto o nocién por el mero hecho de que se conoce su origen que de alguna forma los hace sospechosos; o cuando se juzga algo sélo teniendo en cuenta su génesis. Tal ropa es buena porque es de
Lacoste. Tal opinidn es falsa porque la emite Zapatero ¢ 12. Petitio principii: se comete cuando, en un razonamiento, en una de las premisas se da por supuesto, o como verdadero, aquello mismo que quiere demostrarse en la conclusiéon. Ganaremos, porque somos los mejores El café estimula, porque es estimulante ¢ 13. La pregunta compleja: alacia
que se comete cuando se hace una pregunta retdrica con el &nimo de obtener una respuesta que, sea cual fuere, parece afirmar en todo caso lo mismo. El ejemplo clasico de pregunta compleja es la pregunta sofistica: «Has dejado ya de pegar a tu mujer?». « 14. Non sequitur: razonamiento inconsecuente: Si estoy en Valladolid, estoy en Espafia. Ahora
estoy en Espafia, luego ahora estoy en Valladolid. 39. Aplicacion divertida * Un ingeniero, un fisico experimental, un fisico tedrico y un filésofo estan paseando en las montafias de Escocia. Cuando llegan a lo alto de la cima, ven en otra cima una oveja negra. El ingeniero dice: “esta visto que las ovejas en Escocia son negras”. “Mejor seria decir que
‘algunas’ ovejas escocesas son negras”, responde el fisico experimental. El fisico tedrico piensa un momento y exclama: “es més correcto decir que al menos una de las ovejas escocesas es negra”. Por fin el fildsofo responde: “al menos por uno de sus lados”. 40. Filésofos y el pollo « POR QUE EL POLLO CRUZO EL CAMINO? ¢ Platon: Para el mayor
Bien ¢ Karl Marx: Era una inevitabilidad histérica. * Jacques Derrida: Diferentes discursos se podrian afirmar y se podrian descubrir del acto del pollo que cruza el camino, y cada interpretacion es igualmente vélida pues el intento autorial no se puede discernir, porque el estructuralismo estd muerto ¢ Timothy Leary: Porque ese es el inico tipo de
viaje que el establishment le permitiria tomar. ¢ Nietzsche: Porque el camino es el puente para llegar a ser “Super Pollo” ¢ Carl Jung: La confluencia de acontecimientos en la gestalt cultural ha hecho necesario que los caminos de los pollos individuales se crucen en esta juntura histdrica, y por lo tanto se hayan sincronizado en el ser. * Jean-Paul
Sartre: Para actuar en la buena fe y ser consecuente consigo mismo, el pollo encontré necesario cruzar el camino. * Albert Camus: Porque es absurdo. * Descartes: Porque si cruza el camino ergo existe. * Ludwig Wittgenstein: La posibilidad de "travesia" fue codificada en los objetos "pollo" y "camino", y las circunstancias permitieron la actualizacion
de esta ocurrencia potencial. ¢ Albert Einstein: Si el pollo cruzé el camino o el camino cruzé al pollo depende de su marco de la referencia. ¢ Aristoteles: Para actualizar su potencial. * Epicuro: Por el placer de cruzarlo. * David Hume: Por la fuerza de la costumbre y del habito ¢ Pirron el escéptico: ¢Qué camino? ¢ Zendn de Elea: Al intentar probarlo
podria nunca alcanzar el otro lado. * Heraclito: Porque necesita moverse. * Parménides. . Es un pollo tnico y no puede moverse, él cubre todo el camino. « Immanuel Kant: Porque la razén le indica que ese es el fin dltimo de su voluntad. 41. Etica El problema del bien y del obrar 42. Teorias basadas en el deber ¢ Afirman que tenemos deberes:
acciones que debemos llevar o no a cabo. * Hay acciones absolutamente buenas o malas, independientemente de las consecuencias que se sigan de ellas. * Dos ejemplos: ética cristiana y ética kantiana 43. Etica cristiana * El decalogo: deberes y prohibiciones. * El bien es lo que sigue la voluntad de Dios * El mal se opone a la voluntad de Dios. *
Problemas: - ¢ Cual es la voluntad de Dios? En la Biblia hay interpretaciones contrapuestas. Lecturas del Lv. - Dilema de Eutifron: ¢Dios quiere lo que es bueno o algo es bueno porque Dios lo quiere? - Exige la existencia de Dios y su benevolencia. 44. Etica kantiana * La accién moral es la llevada a cabo por deber. ¢ El motivo de la accién es més
importante que la accién misma y sus consecuencias. * S6lo importa la intencion: diferentes intenciones pueden hacer de una accién algo inmoral (todo lo no hecho por deber). * Todos pueden ser morales: debes, luego puedes. 45. Etica kantiana * Dado que las consecuencias de la accién no siempre pueden ser previstas, no pueden ser cruciales para
la moralidad. * Tampoco las emociones. * La intencién que esté tras la accién es la maxima. - El buen samaritano podria haber actuado siguiendo la maxima: “Ayuda a los necesitados cuando te compadezcas de ellos” o “cuando esperes recompensa”. Pero sélo actuaria moralmente si lo hiciese “porque era su deber” 46. Etica kantiana ¢ El imperativo
categoérico (IC, absoluto e incondicional): se aplica independientemente de las consecuencias que se sigan de él. - Se diferencia del imperativo hipotético: si quieres ser respetado, di la verdad (si quieres A, haz B). - E1 IC: acttia sélo siguiendo la méxima que puedas al mismo tiempo querer que se convierta en ley universal. 47. Etica kantiana * Es
universalizable: no caben excepciones. * Se relaciona con la regla de oro cristiana: no hagas a los demas lo que no quieras que te hagan a ti. * Medios y fines. Otra versién del IC: trata a los demas como fines y nunca como medios. 48. Critica de la Etica kantiana * Es vacia: sélo da un marco pero no nos dice qué hacer. * No ayuda a discernir deberes:
- deber de decir la verdad puede entrar en conflicto con deber de proteger a los amigos. * Justifica acciones “absurdas”: confesar a un asesino donde esta tu amigo en vez de ayudar a éste a huir * Da un papel irrelevante a las emociones en la moralidad: sélo cuenta el deber. ¢« No tiene en cuenta las consecuencias de las acciones: los idiotas
bienintencionados pueden actuar moralmente. 49. Teorias consecuencialistas ¢ Juzgan una accién correcta o incorrecta en virtud no de las intenciones, sino de las consecuencias que se siguen. * Para Kant, mentir es siempre inmoral. Para éstos, dependera del resultado. * El ejemplo més conocido es el utilitarismo 50. Utilitarismo ¢ El bien es aquello
que provoca la mayor felicidad (que es el fin de la vida humana). * Este es el principio de la mayor felicidad o principio de utilidad. ¢ La accién correcta en cualquier circunstancia puede calcularse examinando las consecuencias probables de cada posible curso de accién: - La que con més probabilidad produzca la mayor felicidad serd la accién
correcta en tales circunstancias. 52. Criticas al utilitarismo ¢ Es muy dificil medir la felicidad y comprar la felicidad de las diferentes personas. - ¢Quién decide si el gran placer experimentado por el asesino supera el sufrimiento de la victima? ¢« Bentham: se puede hacer tal calculo de la felicidad comparando placeres (su intensidad, duracion,
tendencia a despertar placewres ulteriores, etc.) « Mill frente a Bentham: hay que distinguir placeres superiores e inferiores, uintelectuales y fisicos: vale mas ser un triste Socrates que un feliz estupido. 53. Criticas al utilitarismo * ¢Cudles son los efectos de una accién particular? - Cuéles son los efectos de darle una nalgada a un nifio: ¢ahora,
mafiana, a los diez afios? * Pueden justificarse muchas acciones que parecen inmorales. - Colgar a un inocente podria reducir el crimen violento y asi causar mas felicidad, luego seria obligatorio para un utilitarista. 54. Criticas al utilitarismo ¢ A los utilitaristas (como Bentham) que creen que la felicidad es sélo un estado mental se les puede objetar:
el mundo seria un mundo mejor - si anadiésemos la droga de la felicidad al agua. - Si fuésemos cerebros conectados a una maquina (Matrix). * Parece que la felicidad no es sélo un estado mental (sino que tiene que ver con el origen del mismo). 55. Criticas al utilitarismo ¢ La felicidad se calcularia la felicidad probable que surge de mantener o
romper las promesas. * Frente a Kant: si sabemos que alguien ha olvidado que le debemos dinero, seria moralmente correcto no devolverle el dinero (no habria incremento de felicidad). - Luego, la integridad personal, decir la verdad, ser honesto, tomados como principios, no tiene que ver con el utilitarismo. 56. Utilitarismo negativo ¢ El utilitarismo
se basa en el supuesto de que la accion correcta en cualquier circunstancia es la que maximiza la felicidad (mayor felicidad que infelicidad para el mayor nimero de personas). ¢ El utilitarismo negativo defiende que la mejor accién en cualquier circunstancia es la que produce la menor cantidad de infelicidad. ¢ Criticas: - Las mismas del utilitarismo -
La mejor forma de eliminar el sufrimiento es acabar con la vida sentiente. 57. Utilitarismo de la regla « Combina los mejores elementos del utilitarismo de las acciones con la ética deontoldgica. * No evaliia separadamente las consecuencias de cada accion, sino que adopta reglas generales sobre los tipos de accién que tienden a producir mayor
felicidad para el mayor numero de personas. - Ejemplo: castigar al inocente produce habitualmente mas infelicidad que felicidad, luego adoptamos la regla “no castigar al inocente”, aunque haya casos concretos en los que castigar al inocente produzca mas felicidad que infelicidad. * Ventaja: no nos obliga a complicados célculos cada vez que tenemos
que tomar decisiones morales. 58. Teoria de la virtud ¢ Se basa en la Etica a Nicomaco de Aristételes, de ahi que se le llame “neo-aristotelismo”. * Frente a los kantianos y utilitaristas, que se centran en la correccién o incorreccién de acciones particulares, los tedricos de la virtud se centran en el cardcter y les interesa la vida de los individuos como u
todo. ¢ ¢Como debo vivir? Cultivando la virtud. 59. Teoria de la virtud ¢« Eudaimonia: felicidad de la vida como un todo (en relacién con el cdmo vivir) « Una virtud es un patréon de accién y sentimiento (un hébito), una tendencia a actuar, desear y sentir de modos particulares en situaciones especificas. * Las emociones son importantes para la vida
buena. ¢ La virtud implica un juicio inteligente sobre la respuesta apropiada a la situacion en la que se esta. 60. Teoria de la virtud ¢ El samaritano virtuoso sentiria compasion por el hombre que encuentra en el camino y actuaria con caridad hacia él. * Un samaritano que calculase los beneficios que le reportaria la accién no seria virtuoso. * Una
persona virtuosa es la que armoniza todas las virtudes. 61. Criticas a la teoria de la virtud ¢ ¢Qué patrones de comportamiento, deseo y sentimiento han de considerarse virtudes? * ;Basta con considerar los modos de vida preferidos como virtudes y las actividades que nos disgustan como vicios? - ¢Es una virtud ser amante del vino y la buena
comida? - Para el monégamo, la fidelidad es una virtud; para el promiscuo, no lo es. * Presupone que existe la “naturaleza humana” 62. Etica y metaética * Los tres modelos de teoria ética vistos (basada en el deber, consecuencialista y de virtudes) son ejemplos de teorias de primer orden: teorias de cémo debemos comportarnos. « Hay cuestiones de
segundo orden: acerca del estatuto de las teorias éticas. Es la metaética. - Ejemplo: ¢qué significa “correcto” en el contetxo moral? - Tres ejemplos de teorias metaéticas: naturalismo ético, relativismo moral y emotivismo. 63. Naturalismo ¢ Los juicios éticos se siguen directamente de hechos cientificos (habitualmente relacionados con la naturaleza
humana). * Ej: la ética utilitarista pasa de una descripcion de la naturaleza humana a una opinién de cémo debemos comportarnos. 64. Criticas al naturalismo ¢ Los hechos y los valores son cosas diferentes. - La falacia naturalista: pasar de los hechos a los valores. Del ser no se pasa al deber. - No existe una naturaleza humana. El ser humano se
construye por sus decisiones éticas. 65. Relativismo moral * Diferentes concepciones del bien y el mal en diferentes sociedades y épocas. * Aparente imposibilidad de consenso. - La esclavitud era moralmente aceptable para los antiguos griegos e inaceptable para los europeos. * La moralidad se reduce a describir los valores de cada sociedad y época.
* No hay valores morales absolutos. * No existen acciones absolutamente buenas o malas. 66. Criticas al relativismo moral * Los juicios morales son relativos, pero el relativismo moral es absoluto. - Si no hay verdades absolutas, tampoco el relativismo lo es. ¢ Es dificil determinar qué forma una sociedad y una época. - En Espafia, hay subculturas que
consideran licitas las drogas. - Al final, llegamos al individuo. * Imposibilita criticar los valores de una sociedad o una época. - Seria inmoral pedir que las mujeres tuviesen derecho a voto en una sociedad/época que lo prohibiese. 67. Emotivismo ¢ Los enunciados éticos carecen de significado. * Sélo expresan la emocién del hablante. ¢ “La tortura es
mala” equivale a mostrar el sentimiento que al hablante le produce la tortura. * No son verdaderos no falsos. ¢ Sélo invitan a compartir un sentimiento 68. Criticas al emotivismo * Los argumentos morales son imposibles - Nos tenemos que limitar, por ejemplo, al debate cientifico acerca de la eutanasia, sin aludir para nada a “bueno”, “malo”. ¢
Consecuencia indeseadas - si todos llegdsemos a creer que una frase como “el asesinato es malo” equivale a “el asesinato me producre arcadas”, ¢a qué conduce eso? 69. Filosofia politica La sociedad y el Estado 70. Introduccién * ;Qué es la politica?, ;Qué es la libertad? ;Merecen la pena? ;Cémo se pueden conseguir? ¢Se puede restringir la libertad
de los que violan las leyes? ¢Hay casos en los que esté justificado violar la ley? « En la filosofia politica se entremnezclan cuestiones de ética, economia, ciencia politica, historia de las ideas. 71. Igualdad * Se considera un objetivo politico (igualitaristas). * Fundamentos: - Cristiano: igualdad de todos antes Dios. - Kantiano: la igualdad de todos es
racional. - Creencia utilitarista de que tratar a todos igual maximiza la felicidad. * Los individuos tienen diversas caracteristicas. * Los igualitaristas reconocen esto y hablan de la distribucién igualitaria de dinero, empleo, poder... 72. Distribuciéon econémica ¢ Igualitarismo extremo: El dinero debe ser distribuido por igual entre todos los seres
humanos. ¢ La redistribucién se justifica utilitariamente como el mejor modo d maximizar la felicidad y minimizar el sufrimiento. 73. Distribuciéon econdémica ¢ Criticas: - Imposible de conseguir y de poca duracion: ¢ Los listos y fuertes conseguirian pronto el dinero de los débiles e ignorantes. ¢ Se requeriria una intervencion constante del estado, que
limitaria la libertad. - Personas diferentes merecen diferentes cantidades * Diferentes tareas merecen diferentes salarios. * Emolumentos mayores incentivan que los trabajos se hagan con eficiencia, con lo que los beneficios superan a los costes. * Los igualitarista defienden que sélo son aceptables diferencias moderadas entre individuos y deben
corresponder a diferencias de necesidad. 74. Distribucidon econémica - Diferentes personas tienen necesidades diferentes * Sélo algunos requieren cuidados médicos caros - ;Hay derecho a redistribuir? * Quienes defienden el derecho radical a la propiedad individual, la violacién de la misma es siempre moralmente incorrecta. * Nozick: existe un
derecho basico a mantener la propiedad legalmente adquirida. ¢« Serian derechos naturales que fundamentan idealmente la elaboracién de leyes. 75. Igualdad en el empleo ¢ Igualdad de oportunidades para todos los que tengan las mismas capacidades y habilidades. - Pero eso ya genera una desigualdad de nacimiento. ¢ Implica igualdad de acceso a
la educacién. ¢ Trata de enfrentarse a la discriminacion sexual, racial... 76. Igualdad en el empleo ¢ Para ello se propone la discriminacién positiva: - Seleccionar preferentemente a las personas de grupos no privilegiados. - Se pretende acelerar el proceso de que la sociedad se haga mas igualitaria. - Los extremos defienden que hay que preferir al
menos privilegiado, aunque tenga menos habilidades, con tal de que pueda hacer el trabajo. - Seria una medida temporal (cuotas). - En algunos paises es ilegal; en otros, lo manda la ley. 77. Igualdad en el empleo ¢ Criticas a la discriminacién positiva: - Sus objetivos pueden ser igualitaristas, pero muchos creen que el modo de lograrlos no es
honesto. - Para un igualitarista firme, es un principio evitar toda forma de discriminacién. - Un defensor de la discriminacion positiva defendera que el estado actual de cosas es peor para los grupos en desventaja que una situacién en la que se practique la discriminacién positiva. - Puede conducir al resentimiento 78. Igualdad politica: democracia ®
Sistema en el que los ciudadanos participan en la toma de decisiones. - Puede significar la participacion por medio del voto. - Puede significar el reflejo de los intereses verdaderos de a gente, aunque éstos los ignoren (democracias “nominales”). * Democracia (pueblo), frente a oligarquia (pocos) o monarquia (uno). - En Grecia todos (salvo esclavos,
mujeres, no ciudadanos...). - Nunca votan todos (nifios, disminuidos mentales...) - Pero nunca hoy se niega el derecho a la mayoria. 79. Democracia ¢ Directa: - Pocos participantes o pocas decisiones. - Gran conocimiento de los electores de lo que se vota: tiempo y educacién. * Representativa: - Los representantes son elegidos por la gente. - Mas ya
no quedan ligados en sus decisiones a los deseos de la gente. - Se requieren elecciones frecuentes para prevenir el abuso. 80. Criticas a la democracia ¢ Por influjo de Marx: la democracia da una sensacion ilusoria de participacion en la toma politica de decisiones. - Los votantes no entienden lo que votan. - Los politicos les manipulan. - Se elige entre
un par de candidatos con programas casi indistinguibles. - Es una “democracia burguesa” que solo refleja las relaciones de poder existentes, que son el resultado de las relaciones econdmicas. 81. Criticas a la democracia ¢ Por influjo de Platén: tomar decisiones politicas requiere gran habilidad. - De la que carece la mayoria. - El barco lo pilota el
capitan, no los pasajeros. - Se elige a los representantes por factores accidentales (apariencia, historia, raza...) o por prejuicios sobre su partido. - Los mejores quedan sin elegir. - Pero puede invertirse este argumento favoreciendo la educacion del electorado. 82. Criticas a la democracia ¢ La paradoja de la democracia: - Si creo como individuo que
la pena de muerte es inhumana, pero la mayoria la apoya, como demdcrata creo que la decision de la mayoria debe llevarse a cabo: paradoja. - Conflicto de conciencia: ¢desobediencia civil? - Hay que sopesar las creencias individuales y las decisiones colectivas. 83. La libertad ¢ Isaiah Berlin: libertad negativa y libertad positiva. ¢ Libertad negativa:
ausencia de coercién. - Obligacién de actuar de un modo particular o a dejar de actuar de un modo concreto. - Si nadie te obliga, eres libre en sentido negativo. - El preso no es libre. Muchos gobiernos restringen la libertad (negativa) del individuo para proteger a los otros miembros de la sociedad. - Muchos creen que deberia haber un recinto de
libertad individual inviolable en el que, supuesto que no perjudiques a los demas, nunca debe entrar el gobierno (John Stuart Mill, Sobre la libertad). 84. Criticas a la libertad negativa ¢ ;Qué se considera un dafio? - ¢Lo es herir los sentimientos de los demas? - ;Lo es (para mi) que mis vecinos sean nudistas? - ¢Lo es (para ellos) que yo lleve ropa? -
No es facil establecer una linea clara entre lo que es ofensa y lo que no lo es. - Para algunos, dana mads la blasfemia que el dafio fisico. - ¢Sobre qué bases se establece que estan equivocados? 85. Libertad positiva ¢ Libertad para controlar la propia vida. - Auto-realizacién. - Un alcohdlico que contra su juicio gasta todo su dinero en juergas, {ejerce su
libertad? * Negativamente si, positivamente no. - Mill sostiene que no se debe interferir en la vida de los demds a no ser que perjudiquen a los otros. * La coercion implica limitar la libertad negativa. - Los que defienden la libertad positiva sostiene que tal persona no es totalmente libre hasta que supere sus tendencias incontrolables - Para Berlin la
concepcion positiva de la libertad puede usarse para permitir todo tipo de coercién injusta: el Estado te obliga a aumentar tu libertad, por lo que te fuerza a comportarte de tal manera. - Es un elemento peligroso cuando el Estado lo usa mal. 86. Libertad de expresion * Signo del totalitarismo: ausencia de libertad de expresién. ¢ Pero siempre hay
limites legales en un régimen democratico: libelos, pornografia, blasfemia... * Mill: los limites deben estar cuando tal libertad causa dafio (aunque la ofensa es admisible) - Los censores asumen que son infalibles. - Creen que lo censurado es falso (lo que elimina a posibilidad de que publicar ideas verdaderas). - Si las ideas no se cuestionan de vez en
cuando, se convierten en dogmas. ¢ El retar las ideas puede llevar a modificarlas y mejorarlas. 87. Criticas a la libertad de expresion ¢ No se trata siempre de la verdad: - Hoy se censuran cosas que se creen peligrosas, no simplemente falsas ¢ Ej: informacién en internet para construir bombas. - Quiza Mill dijese que se autoriza la censura porque hay
riesgo de dafio para os otros. * ;Existe un derecho a la libre expresién? - El argumento de Mill contra la censura se apoya en las consecuencias de la misma. ¢ Pero, si las consecuencias fuesen buenas, ¢legitimaria eso la censura? - Si existe ese derecho, ¢de dénde viene? ¢ Articulo 19 de la DUDH (1948). ¢En qué se apoya? 88. El castigo * Como pena
merecida ¢ Como elemento disuasorio * Como proteccion social * Como elemento de reforma del castigado. - La primera suele defenderse desde una posiciéon deontoldgica; las otras tres, desde el consecuencialismo. 89. Castigo como pena merecida * Los que violan la ley merecen el castigo, independientemente de las consecuencias que de él se
sigan para el individuo o la sociedad. * La severidad del castigo debe reflejar la gravedad del crimen. - Ojo por ojo (ley del talién), proporcionalidad. ¢ ;Y como se castigaria el chantaje? 90. Criticas al retribucionismo ¢ Apela a los sentimientos mas bésicos (venganza). ¢ Ignora los efectos - No importan las consecuencias del castigo. 91. Disuasién ¢ El
castigo invita a no violar la ley (al que la viold y a los demds). ¢ Justifica castigar incluso a los que se sabe que no seran reformados por la pena. - Ha de verse que el castigo es resultado del crimen, independientemente de que el castigado se rehabilite o no. - El sufrimiento de los que pierden su libertad (u otra cosa) es compensado por los beneficios
sociales. 92. Criticas de la disuasion ¢ Puede usarse para castigar al inocente. - El chivo expiatorio tiene un gran efecto disuasorio (sobre todo si el publico ignora que es inocente). - Una consecuencia inaceptable de esta teoria es que estariamos habilitados para castigar a cualquier inocente ¢« Nunca funciona. - La pena de muerte no ha reducido el
crimen en los EE.UU 93. Castigo como proteccién social * Necesidad de proteger a la sociedad de quienes violan la ley. ¢ Criticas: - Sélo es relevante para algunos crimenes (violacién, asesinato en serie, pero no para la mujer harta de su marido que lo envenena) - No funciona: sélo tiene efecto a corto plazo, porque a largo plazo en la carcel el
asesino aprende a librarse del crimen. 94. Castigo como reforma ¢ El castigo reforma a los que hacen el mal. - Sirve para cambiar sus caracteres. * Criticas: * Sélo sirve para algunos criminales: - Los que cometen crimenes Unicos (la mujer que envenena a su marido) no es probable que vuelva a violar la ley. - No funciona: las evidencias lo
demuestran. ¢ En general la justificacion de la reforma se une a la de la disuasion y la proteccién de la sociedad (base consecuencialista). 95. Filosofia de la religién Argumentos de la existencia de Dios 96. Argumento teleoldégico * O argumento del disefio: - El reloj de Paley - Todo lo que aparenta disefio necesita un disefiador. ¢ Criticas: - Debilidad
de la analogia entre los objetos naturales y los que sabemos que han sido disenados - Teoria de la evolucion: ciega. - No prueba el monoteismo * Ni la omnipotencia divina (errores) * Ni su eternidad (causa in fieri) * Ni su bondad. 97. Argumento del diseno fino ¢ O principio antrépico - El rango de condiciones fisicas de principio son las Gnicas que
posibilitan la vida y la evolucién del hombre. * Contra: es una cuestién de probabilidad estadistica, pero 1 posibilidad entre un millén es real. - La improbabilidad de algo no prueba su imposibilidad. 98. Argumento cosmoldgico * O de la causa primera: - todo lo que no tiene su causa en si la ha de tener en otro. - no cabe un proceso al infinito. - Luego
debe haber una causa primera de todo. ¢ Criticas: - ¢Por qué Dios es causa primera incausada? - Cabe pensar una serie al infinito. - No demuestra bondad, eternidad, omnisciencia de Dios. 99. Argumento ontolégico ¢ La existencia de Dios se deriva de su misma definicidn. - San Anselmo - Descartes ¢ Criticas: - ¢La existencia de cualquier cosa
perfecta? - Salto del orden del pensamiento al orden de la realidad - La existencia no es una propiedad: * El concepto de soltero sigue siendo el mismo, exista o no. 100. El problema del mal ¢ Dilema de Epicuro: - Si Dios existe, es omnipotente y bueno: ;por qué hay males? ¢ Intentos de solucion: - El mal conduce a un bien mayor - Permite que surjan
ciertas virtudes - Analogia del reverso del tapiz - Libre albedrio - El mal es un efecto colateral de la necesaria regularidad de las leyes de la naturaleza 101. Los milagros ¢ Intervencion divina en el curso normal de los acontecimientos que supone una ruptura de una ley de la naturaleza. * Leyes naturales: generalizaciéon sobre cémo las cosas se
comportan. * Los milagros no se identifican con sucesos meramente extraordinarios (no habituales, pero posibles). 102. Critica * Hume: no se debe creer en los milagros a menos que sea un milagro mayor que la persona que los narra esté equivocada. - Siempre hay que dudar de los relatos de milagros, por ¢ Factores psicolégicos ¢ Los milagros se
dan en todas las religiones, luego serian argumentos a favor de diversas religiones. 103. Racionalidad de la creencia ¢ La apuesta de Pascal: - No sabemos si Dios existe. Apostemos: * Si: Si Dios existe, ganamos todo; si no existe, no perdemos nada. * No: Si Dios existe, 1o perdemos todo; si no existe, no ganamos nada. * Critica: - Antes de creer hay
que estar convencido (la creencia es racional). - Parece que la creencia es muy interesada. 104. Racionalidad de la creencia * Clifford: Nunca se debe creer aquello para lo que no haya evidencia suficiente. * Swinburne: principio de credulidad - Hay que creer que las cosas son tal como parecen ser mientras no tengamos evidencias en contra. 106.
Procesos diversos ¢« Hay muy diversos procesos que tienen origenes bien diferentes y finalidades completamente distintas. * Una cosa es el proceso que me lleva a conocer la serie de los nimeros naturales, otro el que me lleva a elaborar la tabla periédica de los elementos, y otra bien distinta es el proceso que me lleva a conocer a mi mujer o a saber
tocar un instrumento musical. 107. Saber-qué y saber-cémo ¢ Ha sido muy influyente la distincidon de Gilbert Ryle entre “saber que” y “saber cémo” ¢ El conocimiento proposicional se formula generalmente en expresiones de la forma “saber que”. - Algunas de las formas de “saber como” son reducibles al “saber que” (se como se produce la caida de
los graves equivale a sé que la caida de los graves se produce por la atraccion gravitatoria). - Pero no siempre es asi, pues los casos mas interesantes del “saber cémo” son aquellos en los que estd en juego una habilidad independiente de todo “saber que”, con lo que saber como equivale a “poder”. 108. Epistéme/phrénesis - Esto es una variacion de la
antigua distincién aristotélica entre episteme, o conocimiento tedrico y phrénesis, o conocimiento practico, ¢ yo puedo saber tocar el 6rgano o andar en bicicleta sin ser capaz de poner esto en forma proposicional, o puedo conocer a mi mujer o a mi mismo sin ser capaz de decir en qué consiste este conocimiento. 109. Dogmatismo y escepticismo -
Dogmatismo: creencia en la posesién de verdades inmunes a todo examen critico - Escepticismo: creencia de que nada podemos conocer o de que debemos dudar de todo conocimiento), - Relativismo. 111. Constructivismo epistemoldgico ¢ Piaget - sucesion de estructuras de conocimiento o fases de la inteligencia, que se originan unas a partir de
otras en virtud de un doble proceso de asimilacién y acomodacion. - Desde las mas elementales acciones sensomotrices de la inteligencia preldgica a las mas complejas operaciones intelectivas de la inteligencia l6gico- formal, el conocimiento estd enlazado por un proceso de transformacién. 112. Constructivismo epistemolégico ¢ Russell y Carnap
desarrollan el constructivismo ldgico. - Su fenomenismo: existen ciertas nociones lingiiisticas elementales que, al denotar entidades que forman parte de la constitucién basica de la realidad, pertenecen al vocabulario minimo necesario para describir el mundo. - En un lenguaje “l6gicamente reconstruido” podemos tener la seguridad de que la
gramatica no nos desorientara respecto a la verdadera forma de las proposiciones, y, por ende, respecto de la verdadera “forma” del mundo. 113. Constructivismo epistemoldgico ¢ La reconstrucciéon racional a partir de los elementos sensibles, permite distinguir analiticamente entre lo que se nos da y su elaboracion por la conciencia. Por ello, la clave
estd en poder reducir todo nuestro lenguaje significativo a enunciados que recojan nuestras experiencias perceptivas inmediatas. 114. Constructivismo epistemoldgico - No puedo decir que sé que x es el caso sin creer a la vez que x es el caso y sin que x sea el caso. - E]l mero creer no entrafia conocer, pues las creencias pueden ser falsas, y para
hablar de saber es necesario poder distinguir entre la verdad y falsedad de enunciados y proposiciones, utilizando algunos de ellos como evidencias para otros. 115. Constructivismo hermenéutico * Rorty: la trama del lenguaje nunca se encuentra cortada por la realidad. La verdad y la objetividad del conocimiento no se deciden por encuentros con la
realidad, sino por “conversaciones entre colegas”. - No existe una actividad llamada “conocimiento” que tenga una naturaleza por descubrir y para la que los cientificos naturales estén especialmente dotados. Al contrario, existe sélo el proceso de justificar creencias ante una audiencia. - Cualquier acto de percepcion implica una interpretacién. Lo
que percibimos es siempre dependiente de una teoria, de un conocimiento previo. 117. Relativismo y objetivismo ¢ relativismo cognitivo: la verdad o falsedad de cualquier afirmacién es relativa a algun conjunto de condiciones y asunciones. * objetivismo cognitivo, que consta de dos tesis relacionadas. - hay un mundo independiente de la mente. - la
teoria de la verdad como correspondencia, segun la cual la verdad de una afirmacion estd determinada por si la afirmacién corresponde o no a uno de los hechos verdaderos de este mundo independiente de la mente. - La negaciéon de la primera tesis corresponde a una version del idealismo; la negacién de la segunda, al relativismo cognitivo,
concretamente a la que defiende el relativismo de la verdad, que asume que la verdad o falsedad de una afirmacién debe ser juzgada relativa a un particular esquema conceptual. 118. Relativismo y objetivismo ¢ relativismo de la racionalidad: no hay respuesta a la pregunta de qué garantiza que algo sea una buena razoén para adoptar un esquema
conceptual determinado, bien porque la nocién de racionalidad es ella misma relativa a un esquema conceptual, bien porque la racionalidad, tal como se entiende en el mundo occidental, no es un criterio universal. 119. Relativismo y objetivismo ¢ relativismo de la légica, segun el cual las leyes de la ldgica, como el principio de no contradiccién, son
meras normas sociales que no reflejan las leyes que gobiernan el mundo independiente de la mente. 120. Relativismo y objetivismo ¢ El resultado del relativismo postmoderno es la legitimacion de todos los puntos de vista. No hay algo asi como una verdad objetiva ni una racionalidad universal. Los canones de la 16gica son meramente un conjunto de
normas sociales entre otras que no tiene un derecho especial a la aceptaciéon universal. Llevado a su extremo, en la postmodernidad no hay criterios externos ni siquiera internos para la consistencia y coherencia personal o cultural que nos restrinjan. * Uno puede ser dogmatico respecto a una cosa, escéptico respecto a otra o, incluso, dogmatico y
escéptico respecto a lo mismo en momentos diferentes. 121. Relativismo cognitivo * Los dos argumentos principales que se suelen dar a favor del relativismo cognitivo son uno empirico y otro tedrico. - El empirico es que diferentes grupos de personas tienes visiones diferentes. - El tedrico parte de la premisa de que toda observacion estd cargada de
teoria: no podemos ver el mundo a no ser a través de las lentes de un esquema conceptual, o como ya habia dicho Kant, las intuiciones sin concepto son ciegas. 122. Objetivismo ¢ El objetivista puede aceptar que diferentes personas pueden tener visiones diversas, al tiempo que niega que estas visiones diferentes sean inconsistentes con las tesis
objetivistas. * Del mismo modo, el objetivista puede aceptar que toda observacion esta cargada de teoria, sin seguir al relativista cognitivo en la asuncion de que la verdad subjetiva, es decir, la verdad relativa al mundo de la experiencia creada mediante una red de conceptos, sea toda la verdad. 123. Certeza * Contemporaneamente, han sido
especialmente Moore y Wittgenstein quienes han defendido la oposicién entre el escepticismo filoséfico y nuestras certezas cotidianas. « En Sobre la certeza, Wittgenstein viene a decir que la duda escéptica requiere de fundamentos y nos compromete con su afirmacion, es decir, la duda, presupone, al menos, el dominio de un juego del lenguaje (del
que no se puede dudar) y, por tanto, certeza. * Wittgenstein viene a decir, como ya habia apuntado San Agustin, que la misma contradicciéon performativa que comete el que afirma “yo no existo” la comete quien afirma que nada existe o que nada conocemos.
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